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Le einem Gesprach Uber Kirche und Staat hatten die Evangelische Akademie in 
Hessen und Nassau und die Evangelische Akademie Hofgeismar am 14. und 15. 
Oktober 1961 nach Arnoldshain eingeladen. Dieses war gewissermaBen als Fort- 
setzung des zwischen den Vertragspartnern anlaBlich des Abschiusses des Staats- 
kirchenvertrages vom 18. Februar 1960 gepflogenen Gedankenaustausches ge- 
dacht. Natiirlich waren die Staat und Kirche betreffenden Fragen noch 1'/2 Jahre 
nach Abschiuf des Vertrages aktuell. Sie haben auch heute, ein Jahr nach diesem 
Gesprach, noch nichts an ihrer Aktualitaét verloren, wie die Tatsache beweist, daB 
in diesen Tagen der neue Staatskirchenvertrag zwischen der Evangelischen Kirche 
in Hessen und Nassau sowie verschiedenen anderen evangelischen Kirchen und 
dem Lande Rheinland-Pfalz ratifiziert wird. 


So hatten sich dankenswerterweise Herr Professor Dr. Ulrich Scheuner, Bonn, und 
Herr Praélat D. Hermann Kunst, der Bevolimachtigte des Rates der EKD am Sitz 
der Bundesregierung, zur Ubernahme von Referaten bereit erklart, wahrend Herr 
Kirchenprésident D. Martin Niemdller die Predigt bernommen hatte. Professor 
Scheuner legte in seinem Referat vom Standpunkt des Juristen die Rechtsgrund- 
lagen der Beziehung von Kirche und Staat in der Gegenwart dar. Sein Referat ist 
im folgenden abgedruckt, ebenso die Predigt von Herrn Kirchenprasident Nie- 
méller. Demgegeniber sprach Herr Pralat Kunst Ober .Christus und Pontius 
Pilatus” (Kirche und Politik). 


Beide Referate wie auch Predigt und Aussprache zeigten jeweils von ihrem Stand- 
ort die dialektische Spannung auf, die sich aus dem Verhaltnis zwei so inkom- 
mensurabler Vertragspartner ergibt, aber auch die Méglichkeiten der Regelung 
gemeinsamer Anliegen, wobei jeder Partner dem anderen sein Recht la6t. Der 
Staat erkennt die Eigensténdigkeit der Kirchen und diese damit ,in ihrer jenseits 
der staatlichen Sphare in ihrem geistlichen Auftrag gegriindeten Existenz” an, 
ebenso den Offentlichkeitsauftrag der Kirche. So lehnt Scheuner es ab, das heu- 
tige Verhaltnis von Kirche und Staat als ,Trennung” zu umschreiben, und will 
lieber von einem Verhaltnis der begrenzten Partnerschaft sprechen. 


Andererseits kam aber auch dis Gefahr einer solchen freundschaftlichen Zusam- 
menarbeit zwischen Kirche und Staat und damit die Versuchlichkeit, sich mit rein 
staatlichen Dingen zu befassen und mit ihrer Verantwortlichkeit zu belasten”, zum 


_ Ausdruck. Voraussetzung fir eine solche freundschaftliche Zusammenarbeit 


zwischen evangelischer Kirche und Staat sei aber auch die selbstverstandliche 
Anerkennung des Rechtsstaatsprinzips durch die Kirche und — als besonderes 
Anliegen unserer heutigen Situation — entsprechend der Uberlieferung ‘des 
Protestantismus: .Die Ausbildung und Verbreitung des Gedankens geistiger 
Freiheit.* 


In dem theologischen Referat von Prélat Kunst und ebenso in der Aussprache kam 
wiederum sehr stark die Frage nach Freiheit und Recht zur Geltung, fiir die Kirche 
und Staat in gleicher Weise einzutreten haben. Ebenso kénne die Kirche nicht zur 
Seite stehen, wenn es um Freiheit und Frieden eines Volkes geht. In seinen wei- 
teren Ausfiihrungen stellte Pralat Kunst die Frage, wie es komme, dai wir als 
Kirche heute groBes Ansehen in der Offentlichkeit genieBen, aber andererseits 
Teilnahme an Gottesdiensten und Sakramenten zuriickgehen. Von daher warf er 
die weitere Frage auf, ob unser Leben noch etwas zu tun hat mit dem klaren und 
unmittelbaren Zeugnis Christi. Die Kirche brauche nicht zu ihrer Gesundheit den 
Streit mit dem Staat. Aber Konvention sei schlimmer als schwerster Kampf gegen 
den Atheismus. Jedoch kénnten wir hier dankbar sein, da6 wir hier so arbeiten 
dirften. Fir die Kirche jedoch komme es in ihrem Verhdltnis zum Staat letztlich 
darauf an, wie sie sich selbst darstelle. thr Verhaltnis zur Welt kénne nur gesehen 
werden in der Geléstheit zu den Dingen dieser Welt. Insoweit sei die Kirche der 
Welt die dsterliche Gelassenheit schuidig. 

In der SchiuBaussprache schlieBlich kam nochmals der Dank der Kirche an das 
Land Hessen fiir die gefundene vertragliche Lésung zum Ausdruck. Der Unter- 
zeichnete schioB die Tagung mit der Feststellung, daB heute im Verhaltnis zwischen 
Kirche und Staat der Offentlichkeitsauftrag der Kirche auch ihre Bew&hrungsprobe 
sei, insbesondere angesichts der Spaltung unseres geteilten Vaterlandes, die 
gerade fir unsere evangelische Kirche eine besondere Lage geschaffen habe. 
Zum SchiuB sei nochmals Freude und Dank dafir zum Ausdruck gebracht, daB sich 
‘die Vertreter von Staat und Kirche, an ihrer Spitze Ministerprasident Dr. Zinn, 
Wiesbaden, Kirchenprasident D. Niemdller, Wiesbaden, und Bischof D. Wistemann, 
Kassel, so zahlreich zu dem Gesprach eingefunden und zu seinem Gelingen bei- 
getragen haben. Ebenso sei nochmals an dieser Stelle Herrn Kirchenprasident 
D. Niemdller, Herrn Praélat D. Kunst und Herrn Professor Dr. Scheuner far ihre 
Mitwirkung herzlich gedankt. 

DaB dieses Gesprach zwischen den Vertretern des Staates und der beiden hessi- 
schen Kirchen durchgefihrt wurde, hat vielfache Zustimmung gefunden und zu dem 
Wunsche gefiihrt, das Gesprach in dieser Weise fortzufihren, diesmal eventuell 
in der Evangelischen Akademie in Hofgeismar. Dies dirfte auch von der Sache her 
berechtigt sein, da das Verhaltnis von Kirche und Staat standiger Weiterentwick- 


lung unterworfen ist und schon deshalb beide Partner des weiteren Gespraches 


kaum werden entraten kdnnen. 


So médgen denn diese Zeilen in Erinnerung an das Gesprach in Arnoldshain und mit 


der Hoffnung auf seine Fortfihrung hinausgehen im Sinne weiterer guter Partner- 
schaft. | 


Kassel, im Oktober 1962. Fallkrug 


Rechtsgrundlagen der Beziehungen von Kirche u. Staat 
Professor Dr. Ulrich Scheuner, Bonn 


1. Zum Verhaltnis von Kirche und Staat 


Die Betrachtung der gegenwéartigen Relation zwischen Kirche und Staat, die hier 
gegeben wird, beschrankt sich auf die Verhdltnisse in Westdeutschland. Eine 
Untersuchung, die so sehr auf das Recht des Staates und auf die staatliche 
Anschauung abstellen mud, kann nicht mit einem Blicke die Lage im Westen und 
Osten unseres Landes umfassen. Um aber die Situation der evangelischen Kirche 
im Rahmen der Deutschen Demokratischen Republik zu erfassen, bedirfte es 
einer grundsatzlichen theologischen Vertiefung, die auf andere und weitere Zu- 
sammenhange fihren wirde. So schmerzlich es daher berdhrt, wird die Beschran- 
kung auf die Gegebenheiten innerhalb der Bundesrepublik in Kauf genommen 
werden missen. 


Im Bereiche der Bundesrepublik ist heute ein gewisser AbschiuB im Verhaitnis 
zwischen Kirche und Staat erreicht. Die Gesetzgebung des Staates, sowieso auf 
diesem Gebiete heute nur mehr eingeschrankt tatig, ist in den letzten Jahren 
mehr erg&énzend und berichtigend t&tig gewesen. Auch Neufassungen von 
Gesetzen tragen eher den Charakter von Anpassungen und Verbesserungen. 
Wenn sich im letzten Jahrzehnt eine neue Entwicklung angebahnt hat, so liegt 
ihr Schwerpunkt in den zwischen den evangelischen Kirchen und dem Staate 
getroffenen vertraglichen Vereinbarungen. Die Vertrage von Loccum (1955), Kiel 
(1957) und Wiesbaden (1960) sowie der vor dem AbschiuB stehende Vertrag des 
Landes Rheinland-Pfalz mit den evangelischen Kirchen und kleinere Abkommen 
im Lande Nordrhein-Westfalen haben in weitgehender inhaltlicher Ubereinstim- 
mung untereinander eine neue Rechtsgrundiage fiir das Verhaltnis von Kirche 
und Staat erarbeitet. Sie ist zwar in den Rahmen der fortbestehenden preuBischen 
Staatsvertrage von 1929 — soweit diese territorial reichen — eingefiigt worden, 
atmet aber doch eine neve Gesinnung und einen neuen Geist. Demgegeniber 
erscheint auf der katholischen Seite der Rechtszustand erheblich weniger gefestigt. 
Auch wenn das Reichskonkordat durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
(BVerfGE 6 S. 309 ff.) vom 26. 3. 1956 als fortbestehend anerkannt worden ist, 
so ist doch durch dies Urteil ein Teil des Vertragswerks seiner bundesrechtlichen 
Gewé4hr entkleidet und es ist damit der Zustand vertraglicher Sicherung, wie ihn 
das Konkordat bedeutete, in einem gewissen Umfang erschittert worden. Der 
AbschluB einer neuen Vereinbarung zwischen der katholischen Kirche und dem 
Bund oder den Landern, die nun in erster Linie zustandig sind, erscheint wenig 
wahrscheinlich. Erganzende kleinere Abkommen, namentlich Uber vermégens- 
rechtliche Fragen, sind in Nordrhein-Westfalen und Bayern mit der katholischen 
Kirche, d. h. den beteiligten Diézesen getroffen worden. Es ist auch méglich, daB 
dem weitere begrenzte ommen, auch Uber Fragen der Schule, folgen kénnten, 
aber eine Gesamtregelung im Umfang der evangelischen Kirchenvertrage dirfte 
auf katholischer Seite vorerst nicht zu erwarten sein. Die katholische Kirche 


wird jedenfalls als solche den Weg neuer Laénderkonkordate zun&chst noch nicht 


zu beschreiten geneigt sein. Es diirfte ihr auch nicht leicht fallen, damit das im 
Jahre 1933 geschaffene Werk wieder in einzelne Landesvertrage aufzulésen. 


Jenseits dieser Vertrage beruht der heutige Rechtszustand auf den Bestimmungen, 
die sich im Grundgesetz und in den Landesverfassungen, also in einseitiger 
staatlicher Rechtssetzung vorfinden. Im Rahmen der Bundesverfassung hat sich 
der Staat im Ganzen damit begniigt, die bestehende Rechislage in Gestalt der 
Kirchenartikel der Weimarer Verfassung zu Gbernehmen. Aber es ist heute 
allgemein anerkannt, daB diese Uberlieferten Formeln nun in einem neu gepragten 
Sinne kirchlicher Selbstandigkeit gegeniiber dem Staate verstanden und ausgelegt 
werden miissen. Das heutige Verhdltnis von Kirche und Staat ist entscheidend 
bestimmt durch die Vorgange der 30er Jahre. Auf der Seite der evangelischen 
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Kirche hat das Erlébnis des Kirchenkampfes tiefgehend eingewirkt. Es hat fir 
die Kirche den Durchbruch eines neuen Selbstversténdnisses bedeutet, die 
Gewinnung einer theologischen Besinnung auf Wesen und Aufgabe der Kirche. 
Man kann sagen, daB erst mit diesem Ereignis die evangelische Kirche sich 
wirklich innerlich von dem UGberkommenen staatlichen Kirchenregiment frei- 
gemacht hat. Fir den Staat ist rickblickend diese Periode willkirlicher staatlicher 
Eingriffe in kirchliche Angelegenheiten wa&hrend des Dritten Reiches zum Anla6 
geworden, den Kirchen weit entgegenzukommen und sich in einer erneuerten 
Haltung ihnen gegeniber auf der Linie einer Partnerschaft und einer Zusammen- 
arbeit zu einigen. Man wird freilich an dieser Stelle die Frage stellen diirfen, 
ob diese neuen Grundlagen so fest und so gesichert erscheinen, wie sie in 
diesem Augenblick rechtlich vor unseren Augen stehen. Im Verhditnis von Kirche 
und Staat wird man stets gut tun zu bedenken, daB diese Beziehungen zu den 
feinst empfindlichen gehéren, die das Recht und die soziale Wirklichkeit kennt. 
Der Ausgleich dieser Relation ist von sehr vielen Komponenten abhangig, die 
sich immer wieder verandern kénnen. Da kénnen sich einmal Entwicklungen im 
Innern der Kirchen selbst voliziehen. Mit einem gewandelten SelbstbewuBtsein 
der Kirche, mit dem Durchdringen einer ge&nderten theologischen Einstellung 
wird das Grundverhdltnis schon berihrt. Auf der anderen Seite wirkt natdOrlich 
die Anschauung des Staates von seiner Stellung und seiner Aufgabe ein. Der 
deutsche Staat, ich fasse hier Bund und Lander zusammen, ist seit dem Jahre 
1945 noch nicht zu einem klaren und einheitlichen BewuBtsein seiner Lage und 
seiner geschichtlichen Rolle gelangt. Wir haben es heute in Deutschland mit 
einem sehr schwachen StaatsbewuBtsein zu tun, fir das sich mancherlei Grinde, 
von dem MiSbrauch der Vergangenheit bis zur nationalen Spaltung in der 
Gegenwart, anfihren lassen. Auch das ist aber ein Punkt, den man ins Auge 
fassen muB, wenn man die heutige Lage betrachtet. Endlich aber darf die Fort- 
entwicklung der aligemeinen geistigen Situation nicht auBer acht gelassen 
werden. Sie hat sich seit dem Anfang dieses Jahrhunderts grundiegend gewandelt. 
Die liberalen Strémungen des 19. Jahrhunderts mit ihren antiklerikalen Tendenzen 
und ihrer Neigung, den protestantischen Glauben lediglich im Zeichen liberaler 
Meinungsfreiheit zu deuten, erscheinen uns heute als weit zuriickliegend. Wer 
wollte etwa die Stimmungen der 7Oer und 80er Jahre, die den Kulturkampf 
bestimmten, heute noch als irgendwie fir die Gegenwart diskutierbar ansehen? 
Dennoch haben jene liberalen Auffassungen die Diskussion um das Verhaltnis 
Staat und Kirche bis zum Ausgang des monarchischen Staates weithin gepragt, 
wir kénnten heute fast sagen, belastet. Man denke nur daran, wie sehr von 
dieser Haltung aus staatliche Eingriffe gegen kirchliche ,|Intoleranz” als berechtigt, 
kirchlicher Einflu6 auf Unterricht und Erziehung als bedrohlich empfunden wurde. 
Heute treten sich Kirche und Staat in einer sehr viel gréBeren Unabhangigkeit 
und Unbefangenheit gegendber. Die Zeit eines reinen Fortschrittsglaubens ist 
abgelaufen, die religisse Frage wird auch im weltlichen Bereich ernster ge- 


nommen ais damals, weil die Einsicht in die Grundfragen des menschlichen 
Lebens zugenommen hat. : 
Zu den Veranderungen und Einflissen, die-in der Gegenwart beachtet werden 
soliten, gehdrt auch die Erneuverung der Diskussion innerhalb der evangelischen 
Kirche um das Wesen der Kirche und die Bedeutung des Kirchenrechts. Die 
ausgebreitete rechtstheologische Debatte, in der von manchen Seiten Mdglich- 
keit und Bestand eines Kirchenrechts in Frage gestellt wird, zeigt in der Gegen- 
wart mannigfach variierende Ansichten. Wo der Kirchenbegriff in einem radikalen 
Sinne spiritualisiert wird, erscheint nicht nur kirchliches Recht als eine Ver- 
auBerlichung dieser ganz auf présente und pneumatische Gemeinschaft abgestell- 
ten Anschauung, es wird dann auch schwierig, eine so verstandene Kirche des 
spirituellen Lebens in der Stellung einer ofrentlichen Kérperschaft, uberhaupt 
in ihrer Position im offentlichen Raum zu verstehen. Wo die These Rudolf Sohms 


Anerkennung findet, daB das Kirchenrecht mit dem Wesen der Kirche in Wider- 
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Vertrage mit dem Staate garantierten Kiche seinen Sinn verlieren. Es gehért 
zu den wichtigen Vorgangen der rechtstheologischen Debatte der Gegenwart, 
daB dieser Standpunkt der Verneinung einer auBeren Ordnung der Kirche an 
Boden verliert, daB fiir die Kirche, die nicht eine rein spirituelle Erscheinung 
ist, sondern als die versammelte Gemeinde des Herrn in diesem Aon und unter 
seinen Bedingungen lebt, die Notwendigkeit einer guten Ordnung ihres Daseins, 
einer rechtlichen Gestaltung nicht mehr abgelehnt wird. Eine solche kirchenrecht- 
liche Ordnung erw&chst indes nicht auf dem Boden staatlicher Verleihung, sie 
findet ihre Grundlage in der geschichtlichen Gestalt der Kirche selbst. Kirchen- 
recht steht somit nicht auf dem gleichen Boden wie staatliches Recht, aber wir 
missen es, gerade wenn das Vertragsrecht zwischen Kirche und Staat in den 
Vordergrund geriickt wird — als ein dem staatlichen Recht kommensurables 
Recht ansehen. Kirchliches und staatliches Recht haben Gemeinsamkeiten, 
zwischen beiden |4Bt sich eine Briicke schiagen, kraft deren Vertrage zwischen 
Kirche und Staat in beiden Ordnungen thre verpflichtende Kraft besitzen. 


Ein weiterer Zug, der in der Gegenwart die Relation Kirche—Staat charakteri- 
siert, ist die fortschreitende Sakularisation des OSffentlichen Lebens. Ungeachtet 
aller vertraglichen Abreden verschiebt sich von daher manches im Leben von 
Kirche. und Staat. Der Strom dieses Hineinziehens in die Welt ergreift in der 
Gegenwart auch einen Bereich, der lange Zeit hindurch ein Kernstick kirchlichen 
Lebens zu sein schien: die Caritas, das Gebiet der sozialen Firsorge, dessen 
sich heute der Sozialstaat und die Gemeinden mit sehr viel gréBeren Mitteln 
annehmen. Wie wenig sich im Grunde das Geschick der Kirche ganz von dem 
des Staates in dieser Welt lésen i&Bt, zeigt sich auch einfach darin, da6 das 
Schicksal der Evangelischen Kirche in Deutschland durch das Geschick des 
Staates auf das tiefste berfihrt wird. Die Teilung unseres Landes bringt auch fir 
die Kirche Trennung und Hemmnis, die ebensowenig wie das deutsche Volk 
darauf verzichten méchte, die geschichtliche Einheit ihrer Gemeinschaft Uber die 
Spaltung der Gegenwart hinweg lebendig zu erhalten. 


ll. Der Staat und die Eigenst&dndigkeit der Kirche 


Zu den Vorg&angen, die die Stellung der Kirchen im dffentlichen Bereich gegen- 
wartig bestimmen, gehért in erster Linie der Rickzug des Staates aus der alten 
Position der Staatskirchenhoheit. Bis zum Jahre 1933 hatte der Staat die Altere 
Position des 19. Jahrhunderts, die ihm kraft seiner territorialen Hoheit eine all- 
gemeine Aufsicht auch Gber die Kirchen zusprach, unverdndert festgehalten. 
Zwar wurde bereits unter der Weimarer Verfassung von dem katholischen 
Kirchenrechtslehrer Godehard Josef Ebers die Meinung verfochten, mit der in 
Art. 137 dieser Verfassung anerkannten Selbstandigkeit der Kirchen sei die 
Fortdauer dieses staatlichen Aufsichtsrechts nicht mehr zu vereinen. Herrschende 
Lehre oder Staatspraxis war das aber nicht geworden. Heute wird der Wegfall © 
der staatlichen Kirchenhoheit allgemein angenommen und dort, wo die Gesetze 
dem Staate noch Aufsichtsrechte zusprechen, werden sie vielfach nicht mehr 
praktiziert. Das Ende der jura circa sacra, das Ende der Auffassung, daf im 
Wesen der Staatshoheit auch eine hoheitliche Aufsicht Gber die Kirchen ent- 
halten sein, wird heute von Kirche und Staat anerkannt. Das bedeutet freilich 
nicht, daB die bestehenden Gesetze auf diesem Gebiete mit einem Schlage 
ungiltig geworden waren. Sie bestehen fort, wenn sie auch oft nicht mehr 
gehandhabt werden und wenn ihr Abbau einen Gegenstand der vertraglichen 
Verstandigung zwischen Kirche und Staat bildet. Zuweilen hat auch der Staat 
auf Rechte Verzicht geleistet. Daraus kénnen sich freilich auch Differenzen 
ergeben, wie bei der Vereidigung, die das Reichskonkordat fir Bischéfe vor- 
sieht und die das Land Hessen heute im Gegensatz zur katholischen Kirche als 
weggefallene konkordataére Bindung ansehen méchte. Umgekehrt hat der Staat 
eine Einwirkung auf die Personenauswahl der Kirche, wie sie in der politischen 
Klausel gegeniber der Besetzung von Bischofsstihlen konkordatér erhalten ist, 


auf dem Feld der evangelischen Kirche praktisch aufgegeben, weil er sie ver- 
traglich nur mehr fir den Fall. der Besetzung leitender kirchlicher Amter in 
anderer als synodaler Weise festhdlt, einen Fall, der tatsdchlich in den Kirchen- 
ordnungen nicht vorkommt. An die Stelle beanspruchter hoheitlicher Aufsicht und 
Einwirkung tritt beim Staate heute die Sicherung seines Bestandes und der 
in ihm waltenden obersten Rechts- und Ordnungsgrundsatze. Der Staat leitet 
die rechtliche Gestalt der Kirche nicht mehr in irgend einer Form aus seiner 
Verleihung ab. Er erkennt an, daB die Kirchen auf einem anderen Rechtsgrunde 
als dem seinen ruhen, dab sie Eigenstandigkeit ihm gegeniber besitzen, so 
wie sie die katholische Kirche seit jeher beansprucht hat. Wenn er den Kirchen 
dann freilich mit der*Bezeichnung als Sffentliche Kérperschaften einen Platz in 
seinem Offentlichen Recht zuweist und ihnen andere 6ffentlichrechtliche Privi- 
legien verleiht, so tritt er hier als Quelle dffentlicher Hoheitsbefugnisse in 
Erscheinung. Gewisse Vorrechte, die der Staat den Kirchen einréumt, so vor 
allem das Steverrecht — das man neuerdings auch als ein den Kirchen eigenes 
autonomes Recht ansehen méchte — leiten sich aus der Varieihung des Staates 
ab. Der Staat verfigt kraft seiner Finanzgewalt Gber die Leistungskraft seiner 
Borger. Er billigt niemandem unabh&ngig von seiner Vergabung die Befugnis zu, 
durch Zwang gesicherte offentliche Steuern zu erheben. Sieht man von diesen 
Einsprengungen verliehener offentlicher Befugnisse ab, so kann man die Kirchen ’ 
heute als eigenstandig bezeichnen. Dies Wort, das sich auch in den neueren 
Kirchenvertragen findet, umschreibt die vom Staat unabhangige Rechtsgrundlage 
der Kirche. Der Staat erkennt damit die Kirchen in ihrer jenseits der staatlichen 
Sphare in ihrem geistlichen Auftrage gegriindeten Existenz an. Damit wird ein 
neuer Boden fir das gegenseitige Verhdltnis von Kirche und Staat geschaffen. 
Das schlieBt nicht aus, daB der Staat der Kirche eine besondere Stellung im 
Sffentlichen Leben zuweist und damit hier wieder staatliches Recht zum Zuge 
kommt. Eigenstandigkeit der Kirche bedeutet nicht Trennung vom Staate, sondern 
Wurzein in einer eigenen, nicht vom Staate hergeleiteten Grundlage, die aber 
Verbindungen zum Staat und seinem Recht nicht verunmédglicht. 


Als Schlisselbezeichnung derjenigen Sffentlichen Vorrechte, die der Staat den 
Kirchen gewéahrt, wird von ihm. der Begriff der Sffentlichen Kérperschaft ver- 
wendet. Man ist sich einig dariber, daS damit nicht die Einfdgung der Kirchen 
in den Status der sonstigen, vom Staate abgeleiteten Kérperschaften gemeint ist, 
sondern ‘ein besonderer Status der Autonomie, der anderer Art ist. Zu den 
-Vorrechten, die diese Bezeichnung in sich schlieBt, gehért vor allem das 
die Fahigkeit, Beamte anzustellen, dffentliche Urkunden aus- 
und eine Reihe weiterer Sffentlicher Rechte. Kénnte man den Kirchen 

a se go pcr aus eigenem Rechte zusprechen? Die katholische 
erklart sich im kanonischen Recht aus eigener Machtvollkommenheit zur 
kraft gédttlichen Rechts (can. 100 CIC). Der Staat wird freilich diese 

‘ Qualitét als auf anderem Rechtsgrund beruhend als dem seinen ansehen. Er 
wird eine solche Selbsterklaérung der Kirche vielleicht respektieren, wird sie aber 

nicht als einen Bestandteil seines Staatskirchenrechts erachten. Auf evangelischer 

Seite wiirde eine soiche Erkiaérung zur Kérperschaft aus eigenem Recht, wie sie 

auch gelegentlich vertreten wird, dem traditionellen Verstandnis der Kirche nicht 


° entsprechen. Die evangelischen Kirchen gestehen zu, daB ihre Kérperschafts- j 
auf staatlichem Recht beruht, und eine bestimmte Stellung im dffent- 
lichen far sie umschreibt. Der Staat figt damit die Kirchen in das 6ffent- 


liche Recht ein, nicht in das staatliche Recht. und die staatliche Organisation, 
sondern in jenen weiteren Bereich des Offentlichen, in dem gerade die Gegenwart 
mannigfache Erscheinungen 6ffentlicher ne. Oe ae nicht zum staat- 
lichen Aufbau gehéren, seam bes. sich gewdhnt hat. Die Kirchen sind 
jedenfalls damit aus der Sphare bl privater Vereinigungen herausgehoben 
und mit bestimmten Vorrechten ausgestattet. 


Wenn somit ion Kirchen eine cae cyeereeegreayn vom Staat unabhdngige Stellung 
zuerkannt wird, ee nicht zu der Meinung fihren, der Stat habe 
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heute seine seit dem 17. und 18. Jahrhundert beanspruchte allgemeine Hoheit 
auf seinem Gebiete gegeniiber den Kirchen aufgegeben. Seit dem Aufkommen 
einer modernen s&kularen Staatslehre versteht sich der Staat als letzte und 
hdchste Entschsidungsgewalt auf einem Territorium, dem — das hat namentlich 
die Aufklaérung hervorgehoben — alle menschlichen Gemeinschaften in diesem 
Bereich unterstehen. Die Zeit des 18. Jahrhunderts erstreckte diese Staatshoheit 
auch auf die Kirchen, die er wie andere Verb&nde der staatlichen Hoheit unter- 
warf. Auch im 19. Jah"hundert hat sich der Staat immer aich zu einseitigen 
Verfigungen und Abgrenzungen gegeniber den Kirchen berufen gefihit. Hat 
er diese Konzeption heute aufgegeben? Sieht er sich der Kirche gegendber 
nicht mehr in der Rolle des letztlich mit Gbergeordneter weltlicher Gewalt aus- 
geristeten Gemeinwesens, sondern als ein lediglich noch zur Wahrung der 
Grundlagen seiner Rechtsordnung befugter Partner? Man kann dieser Meinung 
heute vielfach begegnen. Die evangelische Kirche hat im 19. Jahrhundert die 
Problematik eines Konfliktes von Staat und Kirche kaum gekannt. Sie war durch 
das landesherrliche Kirchenregiment dem Staate so eng verbunden, daB Gegen- 
sdtze nicht aufkommen konnten; ihre Diener, die vom Staate ernannt wurden und 
Staatsbeamte waren, befanden sich gar nicht in der Lage, dem Staate selb- 
standig zu begegnen. In der gleichen Zeit aber geriet der Staat mit mancherlei 
Gesetzen, mit der Forderung des Plazet, der Ejinwirkung auf kirchiiche Perso- 
nalien und Eingriffen in die kirchliche Vermégensverwaltung des ofteren mit der 
katholischen Kirche in Konflikt. Sind diese Zeiten wirklich nun abgelaufen? Ich 
wirde das mit einem erheblichen Fragezeichen versehen und vermag denen 
nicht zuzustimmen, die auch fir die Zukunft nur mehr eine vertragliche Aus- 
einandersetzung gemeinsamer Fragen zwischen Staat und Kirche erwarten, ein- 
seitige staatliche Mafnahmen aber ausschlieBen. Man sollte die im Staate 
schlummernden Tendenzen zur souverfénen Machtbehauptung nicht unterschatzen. 
Tatsachlich bekennt sich heute der Staat zu einem Verhaltnis der Koordination. 
Er ist bereit, aufkommende Fragen freundschaftlich auf dem Wege der Ver- 
standigung zu lésen. Er verzichtet auf ein einseitiges Vorgehen, er sucht mit 
den Kirchen im Wege des Einvernehmens auszukommen. An einem Punkte 
freilich, so scheint mir, behalt er sich seinen Standpunkt .vor. Er wahrt sich, 
auch wenn selbst dies gelegentlich geleugnet wird, das judicium finium regun- 
dorum, die Entscheidung Uber die Grenze zwischen staatlichen und kirchlichen 
Angelegenheiten. Der Staat ist nicht bereit, diese Verfigung, soweit er sich 
nicht vertraglich gebunden hat, aus der Hand zu geben. Er trifft sie in der 
Hauptsache durch sein Verfassungsrecht. Wenn wir die Bedeutung dieses Punktes 
bedenken, so dirfen wir nicht auf die in ihrem Ausgreifen zuriickhaltendere 
evangelische Kirche blicken, wir missen auch die Relation des Staates mit der 
anderen Konfession .ins Auge fassen. Der Staat wird auch heute noch nicht 
bereit sein, in den Fragen der Ehe- und Schulgesetzgebung der katholischen 
Kirche zuzugestehen, daB- diese Materien nach ihrem Verstdndnis in ihre Zu- 
standigkeit gehdren. Er wird an seinem Anspruch auf die staatliche Ordnung 
dieser Bereiche festhalten. 


Ein besonderes Problem der Abgrenzung zwischen Kirche und Staat wirft 
Art. 137 Abs. 3 WeimRV mit der Bindung der Kirchen an das .fir alle geltende 
Gesetz* auf. Dieser Ausdruck weist auf eine lange Tradition zuriick. Im 18, Jahr- 
hunde:t gestand die Lehre dem Staat die Befugnis zu, iber seine eigene Sicher- 
heit den Kirchen gegeniber zu wachen. Das ist in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
zu. der heutigen Formel abgeschwacht worden (in PreuBen 1873 in die Ver- 
fassung eingefigt). Nach der Auslegung, die 1932 der Minchener Kirchenrechts- 
lehrer Johannes Heckel diesem Worte gab, sind mit dieser Umschreibung die 
Grundlagen des nationalen Zusammentebens gemeint. Der Staat beansprucht 
von der .Kirche, daB sie sich an die Grundlagen seiner nationalen Existenz 
bindet. Vielleicht kann man tiefer fragen. Wirkt sich nicht in dieser Formel ein 
Doppeltes aus? Fir die Kirche der Respekt vor der Obrigkeit, der fir sie auch 
theologisch begriindet ist; gilt nicht fir die Christen die Weisung des Rémer- 
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briefés, die Ordnungsmacht irdischer Herrschaft zu achten, soweit sie nicht zu 
Gottes Wort und Gebot in Widerspruch tritt? Zugleich aber drickt sich in der 
Sicht des Staates in dieser Konzeption aus, da Staat und Kirche in dieser 
Welt unter und mit denselben Menschen miteinander zu bestehen haben. Der 
Staat verbérgt mit seiner Macht und seinem Rechtsgebot in diesem Aon Frieden 
und Ordnung, und vermag diese Aufgabe auch gegeniber der Erscheinung der 
Kirche zur Geltung zu bringen. Der Staat halt, das besagt diese Bestimmung, 
daran fest, daB die Kirche in seiner Grundordnung steht; die Kirche wird dies 
mit dem Vorbehalt zugeben kénnen, da sie nichts zugestehen kann, was wider 
Gottes Gebot streitet. Unzweifelhaft liegt in diesen. Gedanken auch die Erkennt- 
nis, daB die Kirche dort, wo sie sich in der Welt betdtigt und wo sie an den 
Geschaften dieser Welt teilnimmt, sich dem weltlichen Recht einordnet. Das 
birgerliche Recht gilt far ihre Vermégensbeziehungen, das Arbeitsrecht fir ihre 
Angesteliten und Arbeiter, das Strafrecht spart ihre Beamten und Diener nicht 
aus. Wohl aber nimmt die staatliche Rechtsordnung von ihrem Anspruch aus 
den Bereich inneren kirchlichen Lebens. Es ist nicht des Staates, die kirchliche 
Organisation, die Amterordnung der Kirchen, den kirchlichen Dienst und die 
Vermégensfihrung der Kirchen zu regeln. Hier findet staatlicher Einflu8 an 
Art. 137 Abs. 3 WeimRV seine Grenze. 


Zu den Grundlagen, die in diesem Zusammenhang zu erwaéhnen waren, darf 
das Prinzip des Rechtsstaates gerechnet werden. Aber man kann auch darauf 
hinweisen, daB die Kirchen den aligemeinen S&tzen des Strafrechts ebenso 
wie ihre Diener unterworfen bleiben, daB die Kirchen in ihrem Vermégensrecht 
nach birgerlichem Recht leben, daB sie sozialpolitische Gesetze des Staates 
in ihren Dienstverhdltnissen nicht auBer acht lassen dirfen. Es geht hier um 
einen sinnvollen Ausgleich zwischen der von der Verfassung gewahrleisteten 
Autonomie der Kirchen, die vor allem das innere geistliche Leben und die 
Organisation der Kirchen sicherstellt und der Einfigung der Kirchen in die 
Grundziige der fir alle BOrger — denn Birger sind ja auch ihre Glaubigen — 
geltenden Staatsordnung. Ein besonders interessantes Beispiel der Probleme, die 
diese Abgrenzung aufwirft, zeigt die Frage der staatlichen Gerichtsbarkeit Uber 
kirchliche Fragen. Es besteht kein Zweifel, daB die staatliche Gerichtsbarkeit dort 
Ober kirchliche Fragen urteilen kann, wo die sog. gemischten Gebiete d. h. 
Gebiete gemeinsamer staatlich-kirchlicher Interessen in Frage stehen, Fried- 
hdfe, Schulen, Kirchenstevern. Auf der. anderen Seite gehdrt es zur kirchlichen 
Autonomie, daB die Kirche in ihrem eigenen Raum Gerichte errichten kann, vor 
denen sie Fragen Oberwiegend geistlichen Charkters und Fragen kirchlicher 
Ordnung entscheiden kann. Die katholische Kirche kennt seit jeher eine geist- 
liche Gerichtsbarkeit. Auch die evangelischen Kirchen verfiigen Uber eine 
Disziplinargerichtsbarkeit, sie haben neuerdings in den meisten Landeskirchen 
Verwaltungsgerichte errichtet, die innerkirchliche Streitigkeiten entscheiden. In 
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau gibt es sogar eine kirchliche 
Verfassungsgerichtsbarkeit: Diese Gerichtsbarkeit beriihrt die staatlichen Gerichte 
nicht, weil sie innerhalb des durch Art. 137 Abs. 3 WeimRV den Kirchen. vor- 
behaltenen autonomen Raumes wirkt. Aber diese innerkirchliche Gerichtsbarkeit 
sté6t dort auf Grenzen, wo sie die allgemeine Rechtsstellung der Beteiligten in 
der staatlichen Rechtsordnung berihrt. In einer lebhaft erérterten Entscheidung 
vom 16. 3. 1961 (Juristenzeitung 1961 S. 449) hat der Bundesgerichtshof dies 
Problem behandelt. Es handelte sich um die Pensionsangelegenheit eines Pfarrers 
einer Landeskirche, der in seinem Leben als Militarpfarrer und sp&ter als 
Geistlicher in einer Landeskirche tatig war. Landeskirchliche Bestimmungen 
brachten auf sein landeskirchliches Ruhegehalt die ihm vom Staat aus seiner 


friheren Tatigkeit zuflieBende Pension in Anrechnung. Die von dem Pfarrer 


erhobene Zivilklage, die die Ungiltigkeit dieser kirchlichen Bestimmung be- 


wies der Bundesgerichtshof als unzuldssig ab. Er vertrat die Meinung, 


daBdie Kirche — wie dies vorliegend durch eine Verordnung zur Erweiterung 
der Zustandigkeit der kirchlichen Verwaltungsgerichte vom Jahre 1960 geschehen 
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' Wahrheit; aber keine Toleranz gegeniber der bekenntniswidrigen, der 


war — solche Streitigkeiten ihren Verwaltungsgerichten zuweisen kénne und 
daB damit im Hinblick auf die kirchliche Autonomie die Zustandigkeit der staat- 
lichen Gerichte entfalle. Auch die Grundrechtsbestimmung des Art. 19. Abs. 4 
GG, die bei jedem Eingriff Sffentlicher Gewalt den Rechtsweg verbirgt, hielt 
der Bundesgerichtshof hier nicht fir anwendbar, weil dieser Artikel nicht in die 
kirchliche Autonomie eingreife. Mit Recht hat der Freiburger Rechtslehrer Konrad 
Hesse gegen diese Entscheidung eingewandt,. sie lasse aufer acht, daB das 
Grundgesetz fOr bestimmte Streitigkeiten ein staatliches Rechtsprechungs- 
monopol begriindet, von dem nur im Rahmen des Grundgesetzes ein staatliches 
Gesetz — etwa durch Zuweisung von Fragen an andere als staatliche, aber 
den Vorschriften des Grundgesetzes entsprechende Gerichte — entbinden 
kénnte. Dardber hinaus aber wird man hier noch auf ein ganz grundlegendes 
Verfassungsprinzip hinweisen kénnen. das im Rahmen der Art. 137 Abs. 3 


‘WeimRV die kirchliche Autonomie begrenzt. Der Staat verbirgt nicht nur in 


Art. 3 GG jedem Birger die Gleichheit und untersagt jede Diskriminierung 
wegen religidser Anschauungen, er ordnet in Art. 140 GG in Verbindung mit 
Art. 136 Abs. 1 WeimRV an, daB die birgerlichen und staatsbirgerlichen Rechte 
und Pflichten durch die Ausibung der Religionsfreiheit weder beschrankt noch 
bedingt werden kénnen, und sichert dort in Absatz 2 den Genu6 der birgerlichen 
Rechte unabhdngig vom religidsen Bekenntnis. Zu diesen biirgerlichen Rechten 
gehért der freie Zugang zu den Staatsgerichten in vermégensrechtlichen Sachen, 
vor allem in Fragen eines Dienst- und Arbeitsverhaltnisses. Das Urteil des 
Bundesgerichts lauft darauf hinaus, die Pfarrer und médglicherweise sonstige 
Diener der Kirchen des Schutzes staatlicher Gerichtsbarkeit in vermégensrecht- 
lichen Fragen zu berauben und sie an ihre Kirchen dafir zu verweisen. Mag 
man diesen Gerichten auch vertrauen dirfen, der Staat darf nicht eine Gruppe 
seiner Birger um des religidsen Bekenntnisses willen nétigen, sich in Fragen, 
die die allgemeine staatliche Rechtsordnung fir alle gleich ordnet, nadmlich in 
der Abgrenzung der staatlichen Gerichtsbarkeit im birgerlichen Recht, einem 
Sonderrecht ihrer Kirche zu unterwerfen. Der hier auBer acht gelassene Grund- 
satz des Verfassungsrechts ist alter Herkunft. Wir finden ihn schon in § 146 
der Verfassung der Frankfurter Nationalversammiung von 1848, sogar bereits 
in Art. 16 der Deutschen Bundesakte vom 8 Juni 1815. Es stinde der Gegenwart 
schlecht an, hinter diese altverbdrgten Garantien der Religionsfreiheit zurick- 
zugehen. Das ist auch zweifellos weder Sinn noch Absicht des Grundgesetzes. 
Man muB6 jenes Urteil des Bundesgerichtshofes — obwohl aus freundlicher 
Gesinnung den Kirchen gegentiber entsprungen — fiir ein Fehlurteil halten. Es liegt 
auch nicht im Interesse der Kirchen selbst, Gruppen ihrer Glaubigen, auch nicht 
ihre geistlichen Diener, der allgemeinen staatlichen Rechtsordnung zu entziehen. 
Das kanonische Recht denkt hierfiber anders. Es gehért aber zu den Grund- 
lagen des modernen Staates, daB er die birgerliche Gleichheit auch in Sachen 
der Religionsfreiheit verteidigt und daher kirchlicher Gerichtsbarkeit dort 
Schranken zieht, wo sie in die Sph&re der allgemeinen birgerlichen Fechts- 
ordnung einzugreifen sich anschickt. » 


iit. Der neutrale Staat 


Bei der Betrachtung des Verhdltnisses von Kirche und Staat — das haben 
bereits die soeben angesteliten Erwagungen gezeigt — wird man sich auch stets 
den Charakter des modernen Staates vor Augen halten miissen, der ein in 
religidésen Dingen neutraler Staat ist. Ungeachtet seiner wohlwollenden und ent- 
gegenkommenden Haltung, ist der Ausgangspunkt der staatlichen Einstellung 
das Prinzip der Religionsfreiheit. Dieser Grundsatz entspringt nicht dem kirch- 
lichen Denken. Zwar vertreten die Kirchen dem Staat gegenOber die Freiheit der 
Religionsibung, und in einem tieferen Sinne die Freiheit des Christen. Aber 
in ihrem eigenen Bereich kann es innerhalb der Kirchen nur das Zeugnis der 


W 


Lehre geben. Wenn die Kirchen untereinander Toleranz: ben, so entspringt das 
christlicher Caritas, die sie lehrt, mit Andersglaubigen und ‘sogar mit Heiden 
im Guten zusammenzuleben. Die staatliche Religionsfreiheit entspringt demgegen- 
Gber einer Haltung, die die Wahrheitsfrage offen la6t. Der Staat wendet das 
Gleichnis Lessings von den drei Ringen an, er enthalt sich des Urteils. In der 
neuen Zeit erstreckt sich diese staatliche Freiheit auch auf die Anerkennung des 
Unglaubens selbst. Hier liegen Differenzen zwischen der staatlichen Religions- 
freiheit und dem kirchlichen Glauben, fOr den die Kirche Freiheit der Ubung 
fordert, die zuweilen Ubersehen werden, vor allem dort, wo man irrt0mlich den 
reformatorischen Glauben mit liberaler Glaubensrelativitat verwechselt. Die staat- 
liche Religionsfreiheit kann sich auch gegen die Kirchen wenden. Wenn der 
Staat die Méglichkeit eines Austritts aus der Kirche kennt, so widerstreitet das 
dem kanonischen Recht, das keine Lésung von der Kirche kennt, in der der 
Getaufte einmal unter die Herrschaft Christi getreten ist. Ich nehme an, daB 
dieser Grundsatz, es gebe kein Ausscheiden aus der Gemeinschaft der Getauften 
mehr, auch fir die deutschen evangelischen Landeskirchen gilt. Auch ein anderer 
Punkt der Differenz mag erw&hnt sein. Wenn der Staat anordnet, daB niemand 
verpflichtet sei, sein Bekenntnis zu offenbaren, so ist auch das dem christlichen 
BewuBtsein fremd, das vielmehr das offene Bekenntnis des Christen zu seinem 
Herrn verlangt. Die Religionsfreiheit ist ein staatliches Grundrecht, aber kein 
kirchliches Prinzip. Wo der Staat, wie er das im Recht des schweizerischen 
Kantons Zirich tut, fordert, daB die Kirche auch diejenigen in thren Reihen 
dulde, die sich zu ihr bekennen, obwohli sie ihre Lehrgrundiage nicht annehmen, 
so stellt das einen UObergriff der staatlichen Religionsfreiheit in den autonomen 
kirchlichen Bereich dar. 


Vom Staat her gesehen, liegt in der Religionsfreiheit ein Doppeltes. Zundchst 
die Toleranz. Der Staat mischt sich nicht in Gewissensangelegenheiten seiner 
Untertanen ein. Er erkennt alle Anschauungen, auch die, welche jeden Glauben 
ablehnen, als gleichberechtigt an. Zum zweiten liegt aber hierin der Schutz der 
birgerlichen Gleichheit. Der Staat ist verpflichtet, alle Birger ohne Ricksicht 
auf das Bekenntnis gleich zu behandeln. Ein Fall der letzten Jahre mag dies 
beleuchten.: Im Land Rheinland-Pfalz bestanden nur konfessionelle Lehrer- 
bildungsanstalten. Als sich eines Tages ein glaubensloser Bewerber bei ihnen 
meidete, wurde ihm bedeutet, es gebe fiir ihn keinen Platz bei ihnen, doch 
wurde er jenseits der Landesgrenzen in Hessen eine Anstalt nach seinen 
Wéanschen finden. Der Verwaltungsklage des derart Abgewiesenen wurde Recht 
gegeben. Rheiniand-Pfalz war im Hinblick auf die birgerliche Gleichheit ver- 
pflichtet, den Bewerber an einer seiner Anstalten aufzunehmen. Man sollte diese 
Regel aber auch in ihren Grenzen sehen. Der Staat bleibt berechtigt, die Bedeu- 
tung der weltanschaulichen Gruppen anzuerkennen, aber auch im Gewicht ihrer 
Starke und ihrer Tradition abzuwagen. Er mu® wichtige historische Einrichtungen 
anerkennen, in seinem Recht beriicksichtigen, ja sogar in einem gewissen Sinne 
bevorzugen. Die OSffentlich-rechtliche Stellung der historischen Kirchen, die Ein- 
richtung von theologischen Fakultéten nur im Umkreis der alten anerkannten 
Religionen, die Aufnahme christlichen Religionsunterrichts an den Schulen, das 
alles ist kein VerstoB gegen die Gleichheit. Der Staat erkennt vielmehr in einer. 
vielschichtigen Geselischaft die wesentlichen Kraéfte und Strémungen an, die in . 

seiner Bevéikerung bestehen. Er verietzt damit nicht die allgemeine Gleichheit.  . 
Wie weit eine solche Differenzierung im Hinblick auf die historische und soziale 
Bedeutung einzelner Gruppen und Konfessionen gehen kann, wird im einzelnen 
Fragen hervorrufen kénnen. in § 5 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Jugendwohlfahrt 
vom 11, 8, 1961 hat der Gesetzgeber vorgeschrieben, daB von eigenen Wobhl- 
fahrtseinrichtungen der Gemeinden abzusehen sei, soweit geeignete Einrichtun- 
gen der Trager der freien Jugendhilfe (der Kirchen und der freien Wohlfahrts- 
verb&nde) vorhanden sind. Es ist streitig geworden, ob der Bund zusatndigkeits- 
halber berechtigt ist, eine solche ung der Subsidiaritat gemeindlicher 
Dienste anzuordnen. Ich weise auf diesen Punkt nur hin um zu betonen, daB es: 
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auch Gebiete geben kann, wo um der allgemeinen Gleichheit willen der Staat 
offentliche Veranstaltungen fiir alle zur Verfigung halten muf. 
Mit der Gleichheit haéngt auch die Frage zusammen, wie es mit dem Verhiltnis 
der Kirchen zu den kleineren Religionsgeselischaften steht. Die Weimarer Ver- 
fassung hat in Art. 137 Abs. 5 den Versuch unternommen, die Religionsgesell- 
schaften untereinander insofern auf gleichen Fu zu bringen, als sie ihnen allen 
bei genigender GréBe und Bestandsaussicht Kérperschaftsrechte verhieBen hat. 
Auf Grund dieser Bestimmung. haben die meisten der kleineren religiédsen 
Gemeinschaften durch den Landesgesetzgeber solche Korporationsrechte erlangt. 
Aber sie sind damit nicht in ihrer Position neben die groBen in der Offentlichkeit 
voranstehenden Kirchen getreten. Denn deren Stellung beruht nicht auf dem 
Korporationsstatus, sondern auf ihrer in der Geschichte begriindeten Rolle als 
Volkskirchen innerhalb der deutschen Bevéikerung. Es ist dies dberlieferte, in 
zahlreichen Bestimmungen auch des Rechts verankerte besondere Stellung, nicht 
aber die Erhebung zur Kérperschaft, in der die hervorragende Stellung der 
Kirchen in der Offentlichkeit wurzelt. Die in dieser Verschiedenheit der Religions- 
geselischaften begriindete verschiedene Situation der groBen Kirchen und der 
anderen Religionsgeselischaften beruht demgem&S auf sachgerechter Differen- 
zierung. So sehr der Staat in seiner Neutralitat und in seiner Respektierung der 
Selbstandigkeit der religidsen Vereinigungen gleiche Grunds&étze Uberall walten 
lassen mu, so kann er Unterschiede kennen, wo es um besondere Ausgestal- 
tungen des Verhdltnisses von Kirche und Staat im Sinne der Zusammenarbeit, 
der Beteiligung der Religionsgemeinschaften an staatlichen Verantwortungen geht. 
Hier zeigen sich Unterschiede. Nur mit den Kirchen hat der Staat Vertrage 
abgeschlossen. Wo staatliche Einrichtungen kirchliche Vertreter zuziehen, sind 
es die Kirchen, an die der Staat sich wendet (ber den groBen Umfang solcher 
kirchlicher Mitwirkung siehe jetzt K. Hesse Jahrb. off. Recht 10, 1961 S. 74 ff.). 
Im bayerischen .Senat, wo kirchliche Vertreter beteiligt sind, sind nur die 
Kirchen vertreten. 


Wenn ich hier zundchst die staatliche Sicht der Religionsfreiheit betont habe, 
die gewissermafBen in der staatlichen Toleranz und Neutralitét wurzelt, so gibt 
es doch auch eine Seite der religidsen Freiheit, die von den Kirchen her gesehen 
ihnen Rechte einraumt. Es gibt nicht nur eine individuelle Glaubensfreiheit, 
sondern auch eine Freiheit der Kultusibung fir die Kirchen. Das erkennen wir 
am besten im Osten unseres Landes, wo die Glaubensfreiheit wenigstens in 
diesem Mindestumfang einen Schutz kirchlichen Lebens bedeutet. Der Staat ist 
gehalten, den Kirchen freien Raum zur Obung ihres Kultus, aber auch zur freien 
Entfaltung ihrer religidsen Krafte zu belassen. In einem freiheitlichen Staats- 
wesen bedeutet das — schon unter den allgemeinen Freiheiten der Person, des 
Vereins- und Versammlungswesens, der Meinungsbildung und Presse — fir die 
Kirchen einen weiten Raum freier kirchlicher Arbeit, fir den die Kirchen sich 
einfach auf die allgemeinen birgerlichen Freiheiten stitzen kénnen, ohne spezielle 
Verbirgungen der Glaubensfreiheit anzurufen. Dort, wo der Staat im Osten 
unseres Landes die Kirche auf einen Winkel engster kultischer Existenz im 
Innern der gottesdienstlichen Gebaéude zuriickzudraéngen sucht,-wo e ihren 
Offentlichkeitsanspruch leugnet und wo es birgerliche Freiheiten im eben be- 
zeichneten Sinne nicht gibt, gewinnt die Glaubensfreiheit eine erhéhte Bedeutung, 
weil sie allein kirchliche Bet&tigungen zu schitzen vermag. Freilich muB hier dann 
die Kirche erfahren, daB der ihr feindlich gesonnene Staat ihr die freie dSffentliche 
Bet&tigung, das missionarische Ausgreifen in das dffentliche Leben zu beschnei- 
den oder zu unterbinden unternimmt. ; 


Auch in der Achtung der kirchlichen Religionsfreiheit aber ist der Staat wiederum 
gehalten, seine Neutralitat zu bewahren, Der Staat kann dort, wo. sachliche 
MaBstébe es fordern oder gestatten, Differenzierungen auch in seiner An- 
erkennung kirchlicher Einrichtungen vornehmen dirfen. So wird es keinem 
Bedenken begegnen, daB § 11 Wehrpflichtgesetz einerseits die ordinierten Geist- 
Jichen evangelischen Bekenntnisses, andererseits aber bereite die katholischen 
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Kleriker, die die Subdiakonatsweihe empfangen haben, von der Wehrpflicht 
befreit. Der hier gemachte Unterschied entspricht nur den Jewelligen kirchen- 
rechtlichen Anschauungen. Auf der anderen Seite muf der Staat dort, wo er 
Rechtsvorschriften allgemeinen Charakters setzt, die fir alle Birger Anwendung 
finden, rechtliche Begriffe und Anschauungen zugrundelegen, die die Einheitlich- 
keit der Rechtsordnung fir alle StaatsbOrger gew&hrleisten. Er wird daher, wie 
das Bundesverfassungsaericht es ausgesprochen hat (BVerfGE 12 S. 54), den 
Beariff .Gewissen” im Sinne eines allgemeinen Verstandnisses verwenden. Das 
allt daher auch fir die Handhabung einer Vorschrift, wie Art. 4 Abs. 3 GG, die 
Befreiunq vom Krieqsdienst in Fallen der Gewissensbedenken gegen den Kriegs- 
dienst mit der Waffe gew&hrt. Hier wird der Interpretation des Begriffs Gewissen 
nicht ein far evangelische oder katholische Christen verschiedenes Verstdndnis 
zuarundegeleat werden dirfen. Es wird vielmehr eine auch die religidse Auf- 
fassung bericksichtigende, aber allaemein deutende Auslegung dieser Ver- 
fassunasbestimmung geboten sein. Der Staat muB in seiner Gesetzgebung 
beide Konfessionen, aber auch diejenigen BOrger berdcksichtigen, die keiner 
Religion sich zurechnen. Er mu®B daher von einem alldemeinen staatlichen Ver- 
standnis seiner aesetzlichen Bestimmungen und ihrer Begriffe ausgehen; er 
kann diese Begriffe nicht konfessionell variieren. Ahnliches wird etwa auch fir 
die Interoretation des Beogriffes .Recht der Eltern” in Art. 6 Abs. 1 GG gelten. 
Diese Worte kSnnen nicht im Sinne der katholischen Kirche verstanden werden, 
die damit aanz bestimmte reliqidse Forderunaen zu bezeichnen pflegt. Um der 
hiraerlichen Gleichheit willen kann der Staat die von ihm gepragten Rechts- 
beariffe nicht nach den einzelnen Konfessionen differenzieren. 


Ein kurzes Wort mag noch zur Paritaét angefigt sein. Sie ist zwischen den beiden 
aroBen Konfessionen heute in der Staatspraxis weithin beobachtet. wobei man 
freilich zu beachten hat, daB hier zwar ein guter Brauch des deutschen Staats- 
kirchenrechts vorlieqt. aber — sowelt nicht der Gesichtspunkt der allaemeinen 
Rechtsaleichheit hineinspielt — Paritaét kein -Rechtsaebot darstellt. Das Ver- 
fassungsrecht verbietet allaemeine rechtliche Diskriminierung um des Bekennt- 
nisses willen, es fordert Religionsfreiheit, es |ABt aber sachqerechte Unterschiede 
der Konfessionen dort zu. wo Tradition und verhaltnismaBiae Starke in einzelnen 
l&ndern und Religionen dies cebieten oder gestatten. Es darf aber als erfreulich 
anaesehen werden, dafB der Grundsatz einer Paritat der beiden qroBen Bekenrt- 
nisse sich heute In der Praxis der deutschen Lander wie des Bundes einer all- 
gemeinen tatsdchlichen Anerkennung und Beachtung erfreut. 


IV. Landeskirchen und deutscher Staat 


Das deutsche Staatskirchenrecht hat seit jeher eine eiaentimliche und immer 
wieder neu aeformte Spannung von Relchsrecht und Landesrecht. vom Recht 
des Gesamtstaates zum Recht der einzelnen Telle ausqezeichnet. Das Staats- 
kirchenrecht der neveren Jahrhunderte hat bel uns _reichsrechtlich begonnen 
mit dem Augsburger Religionsfrieden, der den Reichsstanden die Einféhruna der 
Reformation freigab, ihnen das tus reformandi zuerkannte. Auch der West- 
falische Frieden. der diese Grundlagen erweiterte und best&tiqte. aehdrte dem 
Reichsrecht an. Die Fortbilduna des Staatskirchenrechts im 18. Jahrhundert hat 
sich dann frellich im Bereich der einzelnen Territorien vollzoqen. Die Einfohrung 
der Toleranz. die Zulassunq auch anderer als der im Westf&lischen Frieden 
aenannten Bekenntnisse konnte zwar reichsrechtlich der Grundlage entbehren. 
aber setzte sich in der Sp&tzeit des Reiches dennoch durch. Der Deutsche Bund 
hat dann erstmals das Grundrecht der Religionsfreiheit von Bundes wegen 
aufaeqriffen. Das Reich Bismarcks allerdings hielt sich kirchenrechtlich stark 
zurick. Es dberantwortete diesen Bereich im wesentlichen den Landern. Es ist 
nicht ohne Interesse festzustellen, daB. das Schwergewicht der Gesetzgebung 
des Kulturkampfes in den Landern, nicht im Reiche lag. Deshalb konnte der 
Verlauf dieser Auseinandersetzung in den einzelnen deutschen Staaten auch eine 
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so sehr verschiedene Gestalt gewinnen. Der Weimarer Staat hat dann wieder 
in Aniehnung an die Frankfurter Entwirfe von 1848 die reichsrechtliche Grund- 
lage verstarkt. Diese Grundlage ist im Grundgesetz erhalten geblieben, freilich 
sind die in Weimar dem Reich erganzend hinzugegebenen Grundsatzzustindig- 
keiten fir die Stellung der Religionsgeselischaften und fiir die Schule heute 
entfailen. Das Schwergewicht der Fortentwicklung des Staatskirchenrechts ist 
damit auf die Lander zuriickgefalien. Das ist fir die protestantische Kirche nichts 
Neues. Es sind doch schiieBlich die Territorien gewesen, die dem Kaiser einst 
im 16. Jahrhundert die Duldung des evangelischen Bekenntnisses abgerungon 
haben. So ist der Protestantismus immer wesentlich den Landern verbunden 
gewesen im Unterschied zur katholischen Kirche, die sich regionalen Gebiiden 
nicht einfugen la6t. Friedrich der GroBe jedenfalls hat sich lange vergeblich 
bem@dht, vom Papst die Bestellung eines fir PreuBen mit besonderen Volimachten 
ausgestatteten katholischen Bischofs zu erreichen. Diese geschichtliche Ent- 
wicklung spiegelt sich noch im heutigen Bestand. Die Landeskirchen geben in 
einer erstarrten Form den Territorialbestand der deutschen Geschichte wieder, 
wie er sich etwa um 1850 darbot. Bedeutet das, da6 damit auch der Bestand der 
Landeskirchen kritischer Betrachtung unterliegen m&6te? Man hat das kurz nach 
1945 wohl erértert, aber die traditionelle Realitét hat sich hier staéarker erwiesen 
ais grunds@tzliche Uberlegungen. Immerhin darf heute festgestelit werden, dai 
seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts die kirchliche und die staatliche Gebiets- 
abgrenzung in Deutschland getrennte Wege gegangen sind. Die evangelischen 
Landeskirchen und — so dirfen wir hinzusetzen — seit den 20er Jahren dieses 
Jahrhunderts auch die Didézesaneinteilung der rémischen Kirche folgen staatlichen 
Gebietsveranderungen nicht mehr, so daB sich heute die Grenzen der Lander 
und die der kirchlichen Bezirke vielfaltig Gberschneiden. An den Grenzen des 
gesamtdeutschen Raumes freilich besteht wiederum Deckung der Bereiche. im 
Ganzen weist dieser Tatbestand darauf, daB die Landeskirchen gut daran tun 
wurden, diese Situation gelegentlich immer einmal wieder vom oekumenischen 
Standpunkt aus zu betrachten und zu priifen. Ein Rickzug auf ein Landeskirchen- 
tum engster traditioneller Fassung bedeutet auch innerhalb der deutschen Ge- 
schichte ein Zuriickgreifen auf frihere, heute nicht mehr giltige Zustaénde. Die 
Bedeutung des Zusammenschiusses aller evangelischen Kirchen in Deutschland 
in. der Evangelischen Kirche in Deutschland gewinnt eben von dorther eine 
Legitimation, da6B er das evangelische Bekenntnis im gemeindeutschen Raume 
zusammenschlieBt und ihm im Leben der Nation seinen Platz gibt. Rein kon- 
fessionelle Zusammenschiiisse kénnten diese Funktion nicht ersetzen oder Uber- 
nehmen. 

Wenn wir am Ausgang dieses Uberblickes nach einer Kennzeichnung dieses 
Verhaltnisses von Kirche und Staat suchen, so wird man nicht auf das in der 
Weimarer Epoche durch Ulrich Stutz gepragte Wort von der ,hinkenden Tren- 
nung” von Staat und Kirche zuriickgreifen wollen, Es mag schon zweifelhaft sein, 
ob diese Bezeichnung fir die damalige Zeit eine zutreffende Umschreibung der 
im Grunde doch einfach fortgesetzten Staatskirchenhoheit und Verbindung der 
beiden Bereiche darstelite. Die legislativen Ans&tze staérkerer Trennung, die 
‘die Verfassung von 1919 enthielt, sind jedenfalis niemals zur Entfaltung gelangt. 
Die heutige Zeit denkt noch weniger hier im Westen unseres Landes an 
Trennung. Wir dirfen daher besser die Formeln verwenden, die die neueren 
evangelischen Staatsvertrage gebrauchen: die freundschaftliche Zusammenarbeit, 
die gemeinsame Verantwortung fir den evangelischen Teil der Bevélkerung, die 
Partnerschaft — ein Ausdruck, der allerdings nicht wértlich in den Vertragen 
erscheint —, alles das deutet darauf hin, daB das heutige Verhaltnis von Kirche 
und Staat nicht mit dem Worte ,Trennung” umschrieben werden kann. Es gibt 
freilich von kirchlicher Seite manche, die dieser fortdauernden Verbindung mit 
dem Staate unter der Formel Ende des konstantinischen Zeitalters” mit Mi6- 
trauen zublicken. In solcher Zurtickhaltung liegt sicherlich ein lebendiges Erbe 
des Kirchenkampfes der 30er Jahre, und es wird immer zu den Aufgaben heutiger 
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Kirchenpolitik gehéren, zu verhiten, daB diese freundschaftliche Zusammen- 
arbeit von Kirche und Staat fir die Kirche zur Last werde. Es ist unleugbar, dab 
ein schwacher Staat — und wir wissen, wie gering entwickelt das StaatsbewuBt- 
sein im heutigen Deutschland ist — dazu neigen kann, sich firs eine Legitimation, 
aber auch fir seine laufende Unterstitzung auf die Kirche zuriickzulehnen. Wir 
finden heute beim Staate viel eher ein allzu groBes Entgegenkommen als das 
Gegenteil. Das kann fir die Kirchen Versuchlichkeiten in sich schlieBen, sich mit 
rein staatlichen Dingen zu befassen und mit ihren Verantwortlichkeiten belastet 
zu werden. DaB beide Konfessionen in diesem Punkte wahrscheinlich recht ver- 
schieden denken, sei nur angemerkt. Das bedeutet, daB es fir die evangelische 


Kirche nur um so schwieriger wird, sich hier Bindungen unerwinschter Art zu 
entziehen. : 


Man soilte also in der Gegenwart von einem Verhaltnis der begrenzten Partner- 
schaft, der unter Achtung der Selbstandigkeit der Kirchen sich voliziehenden 
Zusammenarbeit sprechen. Die Kirchen nehmen auch die ihnen im Staate und 
vom Staate eingeréumte Position in Anspruch. Die Stellung als Kérperschaften 
mit Sffentlicher Anerkennung, die dadurch erschlossenen ginstigen Mégiichkeiten 
der Deckung des finanzielien kirchlichen Bedarfes eréffnen den deutschen 
Landeskirchen Méglichkeiten nicht nur caritativer Betatigung, sondern auch der 
missionarischen und seelsorgerlichen Dienste, die von nicht geririger Bedeutung 
sind. Diese Stellung stellt sie, das solle man nicht Gbersehen, auch unabhangig 
von allen weltlichen Gruppen. Ein Obergang zu einem rein freiwilligen System 
kirchlicher Zugehdrigkeit, wie er von manchen Kritikern unserer heutigen Volks- 
kirche empfohlen wird, hatte nicht minder seine Nachteile. Kénnte er nicht 
manchen fir die finanzielle Seite wichtigen Gruppen und Personen ein zu 
groBes Gewicht geben? In der offentlichen Stellung der Kirchen findet umgekehrt 
auch der Staat die Bestatigung, da6B ihm in der Kirche ein echtes Gegeniiber 
begegnet, das sich nicht durch Unterordnung der Kirche unter den Staat auf- 
heben la6t, das ihm gegeniber vielmehr zu einem Amt der Mahnung und der 
Warnung berufen sein kann. Hier liegt fir den Staat, der um die Bedeutung 
solcher begleitender kritischer und helfender Gedanken wei6, auch eine wichtige 
Erganzung seiner selbst. innerhalb einer so konformistisch geformten Gesell- 
schaft, wie es die heutige deutsche Gesellschaft ist, ist es von grdBter Bedeutung, 
daB an einer Stelle sichtbar fir alle eine tiefere Verantwortung und eine grund- 
satzliche Besinnung zum Ausdruck kommt. Die Wahrnehmung dieses Offentlich- 
keitsauftrags der Kirche gehdrt zu ihren bedeutendsten, freilich auch schwersten 
Aufgaben. Kann es sich ‘im evangelischen Bereich doch nicht um verbindliche 
AuBerungen, um lehramtliche Auslegungen handein, sondern nur um Anruf, 
Mahnung, Anrede des Menschen. Und muB hier, um der Freiheit der Gewissen 
und um des Fehlens eines Lehramts willen, die zuweilen tief verschiedene Ant- 


wort hingenommen werden, die evangelische Stimmen verschiedener Richtung zu 
derselben Frage zu geben wissen. 


Wenn ich zum Schiu6 fir die evangelische Christenheit in Deutschland eine 
Folgerung ziehen méchte, so scheint mir die Hervorhebung zweier Punkte 


wesentlich. Es wird heute nicht leichter, in dem westdeutschen Staatswesen die 


evangelische Stimme zu Gehér zu bringen. Sie ist, wie wir eben hérten, nicht 
eine geschiossene Stellungnahme, wie wir es von der rémischen Kirche her 
kennen. Sie ist aber auch heute in einer anderen Umgebung hérbar zu machen 
als friher. Es ist noch nicht genigend dem evangelischen Volksteil zum Bewubt- 
sein ommen, daB wir in der Bundesrepublik in einem sehr stark katholisch 
beeinfluBten Staate leben. Unzweifelhaft ist die katholische Kirche unter den 
geistigen Kraften dieses Staates von sehr viel weitreichender Bedeutung als vor 
1918 oder auch vor 1933. Das bedeutet, daB der evangelische Beitrag zum 
deutschen Geistesleben mit mehr Sorgfalt und gréBerer Uberlegung zur Geltung 
werden sollte als dies friher nétig war. Es gibt gewiB eine Reihe von 

1, In denen beide Kirchen Ubereinstimmende Meinungen vertreten und es 

ist ein erfreuliches Zeichen der religidsen Toleranz, daB dies weithin bewuft 
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geschehen kann. Aber man sollte auch nicht Gbersehen, daB die evangelische 
Kirche ihrerseits einen eigenen, ganz besonderen Beitrag zur deutschen Entwick- 
lung zu geben hat. Das fihrt uns hindber zum zweiten Punkt. 


Es gehdrt zu den groBen geistigen Traditionen der deutschen Vergangenheit, dab 
der Fortgang des deutschen Geisteslebens im 17., 18. und 19. jahrhundert sehr 
weitgehend durch die evangelische Geisteswelt gepragt worden ist. Das ist 
‘vielleicht far sie selbst nicht ohne Verhdngnis gewesen, weil sie in fortschrei- 
tender geistiger Entwickiung ihre theologischen Gehalte allizusehr in Frage stelite 
oder gar verlor. Aber eines ist dieser Entwicklung zu verdanken, und in ihr vor 
allem dem protestantischen Bereich: die Ausbildung und Verbreitung des Ge- 
dankens geistiger Freiheit. Mir scheint hier ein wesentliches Anliegen auch der 
heutigen Situation zu liegen. In unserer Gegenwart, die so sehr ein Zeitalter 
der gesellschaftlichen Erhaltung, der geistigen Abwehr, der konservativen Bewah- 
rung und Erneuerung darstellt, ist es gegeniber allen Versuchungen der Kleri- 
kalisierung und der geistigen Uniformierung immer wieder wichtig, auf diese 
Uberlieferung des deutschen Protestantismus im Sinne der geistigen Freiheit 
und Beweglichkeit hinzuweisen. Es ist diese offene und nichterne Betrachtung 
der Realitét, es ist die grundiegende Anerkennung menschlicher Eigenverant- 
wortung im Glauben wie im Handeln in dieser Welt, die den evangelischen 
Glauben befa&higt, auch heute noch seine Rolle als eines groBen und grund- 
legenden Bestandteils der geistigen Entwicklung in Deutschland zu ergreifen 
und zu erfillen. 


Predigt yon Kirchenprasident D. Martin Nieméller D.D. 


20. nach Trin. 1961 


Gnade sei mit euch und Friede von Gott unserem Vater und dem 
Herrn Jesus Christus! 


Altes Evangelium Matth. 22, 1-14: Die kénigliche Hochzeit. 


.Kirche und Staat": das ist das Thema des Gesprichs, das in diesen zwei Tagen 
hier gefihrt wird; in Wahrheit zieht sich dies Gesprach durch die Jahrhunderte 
hin, .seitdem es inmitten der Welt der Staaten Kirche gibt; das Thema hat also 
eine lange Geschichte, und viele Generationen haben sich gemiht, das Verhaltnis 
zwischen Kirche und Staat zu regein und in eine feste, méglichst reibungsiose 
Ordnung zu bringen. Ganz und auf die Dauer ist das jedoch niemals gelungen; 
man mag das darauf zurickfihren, daB zum Wesen der Kirche wie zum Wesen 
des Staates die Tendenz gehdrt, den Menschen total und véllig zu beanspruchen 
und in Pflicht zu nehmen, so da6B man praktisch nicht daran vorbei kommt, die 
Zustaéndigkeiten gegeneinander abzugrenzen oder — wo das nicht geht, also 
etwa in Fragen der Moral und darum auch der Erziehung — miteinander in Ein- 
klang zu bringen. Wo das jedoch nicht gelingt, geraten Kirche und Staat in eine 
Konkurrenz, fir die es keinen Ausgleich gibt. 


Unsere alte Generation hat das zur Zeit des Dritten Reiches durchgemacht; heute 
herrscht diese Situation Uberall dort, wo Staaten der Kirche die Existenzberechti- 
gung absprechen, weil sie den Atheismus als Voraussetzung rechten Staats- 
birgertums propagieren. — In unserem Staat haben: wir dies Problem nicht; und 
deshalb muB bei uns die Zusammenordnung von Kirche und Staat doch wohl 
mdglich sein; und sie ist ja tatsachlich durchgefihrt und vertraglich geregelt: im 
Konkordat fir die rémisch-katholische und in Staatsvertragen fir die evangelische 
Kirche. So ist das Thema Kirche und Staat” fir uns zwar sachlich interessant; 
aber es macht uns keine Not! , 


Allein, das heutige Evangelium setzt uns einige sehr gewichtige Fragezeichen 
hinter diesen Satz. Das Gleichnis Jesu von der kéniglichen Hochzeit |aBt sehr 
klar erkennen, daB es dies ruhig-friedliche Nebeneinander von Kirche und Staat 
auf die Dauer gar nicht gibt und nicht geben kann; denn Gott hat mit seinem 
Volk etwas anderes im Sinn, als es in seiner irdischen Normalexistenz in Kirche 
und Staat dahinieben ynd dahinsterben zu lassen. Gott will auf ein Ziel, auf 
eine Vollendung hinaus; er la6t seinen Kindern das .Himmelreich*, das herbei- 
ommene Reich Gottes verkiindigen und lddt sie zum Hochzeitsmah! seines 

: »Kommt zur Hochzeit!“ — Offensichtlich ist die Meinung dieser Ein- 
ladung die, daB sie nicht nur gehért und zur Kenntnis genommen werden will, 
sondern die, daB nun alle a n, abweichenden Interessen und vermeintlichen 
Notwendigkeiten dahintenblei sollen, dai die so Geladenen kommen, um in 
der Tischgemeinschaft des Sohnes die Erfiiliung ihrer Lebensberufung zu finden 
und zu empfangen. Gemeint ist hier im Gleichnis zweifellos das Volk Israel, zu 
dem die Knechte, Gottes Boten und Propheten und schlieBlich auch der Sohn 
selber im Knechtskleid, gesandt werden. .Aber sie verachteten das und gingen 
hin, einer auf seinen Acker, der andere zu seiner Hantierung.“ Das irdische Dasein, 
Besitz, Beruf und Staat, sind ihnen n&her und wichtiger als die Einiadung zur 
Hocxzeit, wichtiger und naher als der Ruf ins herbeigekommene und in Jesus 
Ss Reich Gottes, das seine Tore vor ihnen aufgetan hat. Und um 
waren sie gewi6 nicht veriegen: der Acker will bestelit sein; der Unter- 

halt will verdient werden; der Staat braucht stitzende Ordnungen und schiitzende 
. Hier sind unsere Pflichten, und mit dem schénen, aber dbertriebenen 
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Knechte, hdéhnten und téteten sie." —- Gott schweigt dazu nicht, er schickt seine 
Heere aus, bringt die Mérder um und ziindet ihre Stadt an. — Der Staat geht an 
der Kirche zugrunde, nicht weil die Kirche sich als machtiger erweist; die Boten 
leiden und sterben, aber Gott richtet und straft die Verdchter seiner Freuden- 
botschaft und seiner Einladung. Die Veritchter kommen um und vergehen; die 


Freudenbotschaft und die Einladung bleiben; denn sie sind des lebendigen und 
allmachtigen Gottes! 


Das auserwahite Volk, Israel, geht in seiner staatlichen Existenz unter, weil es 
sie fir wichtiger halt als den Einladungsruf zur kéniglichen Hochzeit in Gottes 
Reich; um den Staat und das unter seinem Schutz gedeihende irdische Dasein 
zu retten, la6t man sich nicht an die Tafel Jesu und zur Gemeinschaft mit ihm 
laden. Das Gottesfest mu ausfallen, weil die Geladenen nicht kommen: .Die 
Gaste waren’s nicht wert!” — Doch kein menschliches Widerstreben und Nein- 
sagen setzt Gottes Plan auBer Kurs; Gott la6t die rufen, die auf den StraBen 
zu finden sind und die durch keine irdischen Interessen, durch keine Hoffnungen, 
deren Erfillung ihnen wichtiger ist, durch keine Befirchtungen, deren Abwehr 
ihr ganzes Sorgen gilt, festgehalten und am Kommen gehindert werden. Es sind 
»Bdése und Gute” in buntem Gemisch; sie alle — auch die .Bésen” sind nun als 
Gaste willkommener als die auserw&hiten Geladenen, denen das Zusammensein, 
die Gemeinschaft mit dem Vater, und dem Sohn an der kéniglichen Festtafel 
weniger gilt als die Sicherheit, die sie sich selber verschaffen. Nicht Israel wird 
zur Gemeinde Jesu; die Kirche entsteht inmitten der Heiden, zu denen die Freund- 
lichkeit Gottes vdéllig Gberraschend und unerwartet kommt. Und sie strémen 
herzu, weil nichts sie abhalt und aufhalt, .und die Tische wurden alle voll”. 


Hier kénnte die Geschichte zu Ende sein; und im Lukasevangelium, in dem 
uns der Parallelbericht vom GroBen Abendmahi gegeben wird, ist sie hier, mit 
dem Vollwerden des gastlichen Hauses in der Tat zu Ende; und wir mégen hier 
wohl fragen, ob denn dies Gleichnis, das urspriinglich sicher das Hindber- 
wechseln des Evangeliums vom Volke Israel zu den Heidenvélkern erklart und 
begrindet, uns in der Kirche von heute noch etwas wesentliches zu sagen hat; 
und diese Frage ist mit Sicherheit zu bejahen. Als das Gottesvolk des Neuen 
Bundes hat die christliche Kirche das Erbe Israels angetreten; und je festeren 
Boden die Kirche in ihrer irdisch-weltlichen Existenz unter die F0Be bekommen 
hat, desto starker ist fir sie die Versuchung geworden, sich hier auf Erden 
hauslich einzurichten und sich um die Sicherheit dieser Existenz zu kimmern 
und dariiber die Einladung zur kéniglichen Hochzeit als feste Zusage und Berech- 
tigung zu besitzen, sie aber nicht als einen Ruf zu héren, der zum Kommen 
auffordert. Es ist geradezu zur bésen Unsitte in der christlichen Kirche geworden 
— und zwar gerade da, wo Kirche und Staat friedlich beieinander und mit- 
einander leben —, daB man dem Ruf ausweicht und ihn gar nicht mehr hért, 
weil man andere Dinge — einen Acker, eine Hantierung — fir dringlicher halt 
als das Héren und Kommen. Hier aber hilft dann das beste Verhaltnis zwischen 
Staat und Kirche gar nichts mehr, weil es im Reiche Gottes nicht um Acker oder 
Hantierung, nicht um Besitz oder Beruf geht, sondern um das Héren der Ein- 
ladung und um das Kommen zum Hochzeitsmahl des Sohnes. Und wo das nicht 
geschieht, da wird die Kirche zu einem bicBen Namen und zu einer leeren 
Illusion; und da geht der Staat ebenso zugrunde wie einst der Volksstaat Israel. 
Die Kirche aber, die Gemeinde Jesu wandert mit der Einladung Gottes, mit dem 
Evangelium weiter zu den Menschen auf der Strafe, zu denen, die noch bereit 
‘sind zu hdren und zu kommen, weil sie die Rettung und das Heil von Gott um 
Jesu willen und von Jesus um Gottes willen erwarten. Die Kirche tragt die 
Sicherheit nicht in sich selbst und bekommt die Sicherheit nicht vom Staat; sie 
empfangt sie beim Héren auf den Ruf, sie hat sie beim Kommen im Gehorsam, 
namlich dort, wo sie an der Tafel Gottes vom Vater des Sohnes willkommen — ne 
geheiBen wird. — | 


Nun folgt in unserem heutigen Evangelium noch ein zweites Gleichnis, das im 
Lukasevangelium beim Gleichnis vom GroBen Abendmahi nicht angefigt ist. Der 
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als Gastgeber geht zu den gekommenen GAasten hinein und st66t dabei 
einen Menschen, der sich nicht hochzeitlich gekleidet hat. Diesem seltsamen 
ganz bése; er verfalit einem gnadenlosen Gericht Gottes: Finster- 

Za | Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, da 
diejenigen, die den der Einladung zum Reiche Gottes vernehmen und ‘ihm 
folgen, damit eine durchgreifende Entscheidung voliziehen; und diese Entschei- 

mit der Annahme der von Gott angebotenen Gemeinschaft die 
klare Absage an alle Bindungen, die sich mit dieser Gemeinschaft mit dem 
k6niglichen und vaterlichen, mit dem heiligen und gnddigen Gott nicht im Ein- 
klang befinden. Mit anderen Worten: wer an der Hochzeitstafel des Sohnes 
teilhaben will, der soll und muB ihm ganz zugehdren wollen. Hier gibt es keine 
Doppeligleisigkeit, die nicht zum Gericht wirde. Wer sich zur Kirche, und das 
hei6t: zur meinde der Jinger Jesu rufen |46Bt und kommt, der kann dort 
nur bestehen und bleiben, wenn er nicht ein gelegentlicher Mitiaufer, sondern 
ein entschiossener Nachfolger sein will. Er kann nicht mehr zwei Herren dienen, 
sondern muB — und darf — sein gesamtes Verhalten bestimmen lassen von 
dem einen Herrn, der ihn in den Kreis der Seinen ruft. Dieser SchluB des 
heutigen Evangeliums verwehrt uns als christlicher Gemeinde und damit als 
Kirche die Proklamation und Anerkennung irgendwelicher Eigengesetzlichkeiten. 
Und das bedeutet nun allerdings die Nétigung, uns ganz griindlich im Blick auf 
unser Leben in dieser Erdenwelt zu besinnen. Kirche und Staat, Christentum und 
Politik, Ethos und Moral, Gehorsam Christi und weltliches Recht: es ist bequem, 
zu bequem, sich auf beiden Seiten zu bet&tigen, indem man innerhalb der Kirche 
die Autoritaét Jesu Christi als des Herrn der Kirche gelten |aBt und sich gleich- 
zeitig in der Politik, im Staat, in der Moral und im Recht nach der dort jeweils 
giltigen Eigengesetzlichkeit verhalt. So aber geht es nicht; denn so hére ich auf, 
Christ zu sein, weil ich da anderen Herren dienstbar sein wirde und mi6te 
mir die Frage stellen lassen: .Freund, wie bist du hereingekommen. und hast 
doch kein hochzeitlich Kleid an?* 


Ich kann und darf hier nicht mit einer verséhnlichen Wendung schlieBen: mit 
einer Kirche, die sich wirklich und recht als Jingergemeinde Jesu versteht, wird 
das Verhaltnis Staat und Kirche sich niemals ganz leicht und friedlich bereinigen 
und n lassen. Das konnte ein Konstantin vor 1650 Jahren; wir kénnen das 
so ein nicht, weil wir wissen, daB selbst die von Natur Gutwilligen und 
Frommen den einen Menschen, der Gottes Sohn war und ist und den die Kirche 
als ihren alleinigen Herrn gelten |aBt und ehrt, nicht ertragen konnten, weil das 
nur im Glauben und nur durch Gottes heiligen Geist médglich und wirklich wird! 


: 


Amen 
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